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Umowa spo³eczna i jej krytycy w myœli politycznej
i prawnej, red. Zbigniew Rau, Maciej Chmieliñski,
Warszawa 2010, ss. 441.
W styczniu 2010 roku ukaza³a siê nak³adem Wydawnictwa Naukowego Scho-
lar praca zbiorowa pod redakcj¹ Zbigniewa Rau i Macieja Chmieliñskiego Umo-
wa spo³eczna i jej krytycy w myœli politycznej i prawnej. Praca ta bêdzie
z pewnoœci¹ przyjêta z wielkim aplauzem przez œrodowisko naukowe i stanie siê
wa¿nym g³osem w debacie o polityce, podnosz¹c od razu jej poziom na dawno nie
widziane w Polsce wy¿yny. Tym bardziej, ¿e jak to odnotowuj¹ (chyba z pewnym
smutkiem) Rau i Chmieliñski, redaktorzy tomu, w polskiej literaturze przedmiotu
tym – dodajmy, fundamentalnym – zagadnieniom poœwiêcone zosta³y zaledwie
dwie ksi¹¿ki, z których jedna ukaza³a siê przed dziesiêciu laty, a druga a¿ dziewiêæ-
dziesi¹t lat temu. Tak wiêc jeœli zestawiæ te dwie pozycje z ogromem literatury to-
mistycznej i oko³otomistycznej oraz „technokratyczn¹” politologi¹ w³adzy i jej
skutecznego sprawowania mo¿na by powiedzieæ, ¿e problematyka umowy spo-
³ecznej jest w³aœciwie w polskim obiegu naukowym nieobecna, gdyby nie to, ¿e
pojawia siê ona jednak incydentalnie przy okazji doœæ licznych konferencji na-
ukowych poœwiêconych problematyce spo³eczeñstwa obywatelskiego i ogólnie
problematyce demokracji, jakie w ci¹gu ostatnich dwudziestu lat zosta³y na pol-
skich uczelniach wy¿szych – w tym na macierzystej uczelni redaktorów tomu,
w Uniwersytecie £ódzkim, zorganizowane. Tym bardziej ksi¹¿ka Umowa spo-
³eczna... pod redakcj¹ Zbigniewa Rau i Macieja Chmieliñskiego pozwoli – po czê-
œci te¿ za spraw¹ wspomnianego konferencyjnego zaplecza – nieco poprawiæ
zachwiane proporcje w naukowej debacie publicznej. Ksi¹¿ka ma charakter
dzie³a z dziedziny historii myœli politycznej i to nak³ada na ni¹ pewne ograniczenia,
zwi¹zane z dyscyplin¹, w której ramach problematyka umowy zosta³a zamkniêta,
a to oznacza, ¿e autorzy koncentruj¹ siê na referowaniu cudzych pogl¹dów, od so-
fistów (na pó³noc od Morza Œródziemnego) i Biblii (na wschód) i quasikontraktu-
alistycznych (cennych przez swój „pomostowy” charakter) koncepcji katolickich,
poprzez, jak sami autorzy to okreœlaj¹, ujêcia klasyczne (Hobbes, Locke, Rousse-
au, Kant), po wspó³czesne warianty kontraktualizmu (Rawls, Nozick, Buchanan,
Gauthier, Binmore); dlatego – rzecz mo¿e na pierwszy rzut oka paradoksalna
– szczególnie interesuj¹ce wydaj¹ siê teksty, poœwiêcone przeciwnikom tej idei,
jak Arystoteles, Hume, Hegel, Marks czy komunitarianie. Powy¿sze nie oznacza
zarazem, ¿e autorzy pomieszczonych w ksi¹¿ce tekstów nie ujawniaj¹ swoich
pogl¹dów na kwestiê umowy spo³ecznej, a jedynie, ¿e prezentuj¹ je przy okazji
analizy krytycznej omawianych koncepcji, nie zaœ w sposób usystematyzowany.
A przyda³by siê jakiœ tekst, otwarcie ukazuj¹cy usystematyzowane (zw³aszcza
usystematyzowane filozoficznie, wiêcej nawet – usystematyzowane metafizycz-
nie) pogl¹dy jego autora na sprawê kontraktualizmu i antykontraktualizmu. Nota
bene ³¹czne potraktowanie kontraktualizmu i antykontraktualizmu (np. w artykule
Anny Citkowskiej-Kimli o sofistach i Arystotelesie) lepiej ukazuje fundamental-
ne znaczenie umowy (podobnie zreszt¹ jak i jej odrzucenia), ni¿ prosta, „jedno-
stronna” prezentacja kontraktu. Skoro ju¿ mowa o ¿alu za tym, czego nie ma, to
mo¿na ubolewaæ, ¿e kwestia ujêcia polskich zmian ustrojowych przez pryzmat
„umowy spo³ecznej” (ale te¿ przez kategoriê „antykomunistycznej rewolucji”,
w dodatku – „niedokoñczonej”) zosta³a poruszona (przez Zbigniewa Rau) tylko
marginesowo. Ksi¹¿kê otwiera (co jest dosyæ wyj¹tkowe w polskiej literaturze
przedmiotu) artyku³ poœwiêcony biblijnej koncepcji przymierza. Jak w wielu innych
kwestiach, tak i w tej, zwyk³o siê zaczynaæ: „ju¿ staro¿ytni Grecy...”. A tymczasem,
nie póŸniej ni¿ oni, kwestiê porz¹dków spo³eczno-kulturowych i politycznych
podjêli autorzy Starego Testamentu i odnotowaniu tego faktu przez Tomasza
Szczecha mo¿na tylko przyklasn¹æ. Wydaje siê jednak, ¿e artyku³, który sk¹din¹d
kompetentnie prezentuje biblijne opisy przymierzy, nie wykracza zarazem poza
standardow¹ teologiczn¹ interpretacjê tego problemu. W szczególnoœci Autor
nie pokazuje, ¿e przymierze jest wyraŸnie przeciwstawione w Biblii koncepcji
w³adzy arbitralnej, której wzorem ogólnym jest zastrze¿enie sobie przez Boga
wy³¹cznej kompetencji w rozstrzyganiu co dobre i z³e; brak tego przeciwstawie-
nia owocuje (obecnym nie tylko w tej prezentacji przymierza) bezkrytycznym
stosunkiem do zacieraj¹cego jego specyfikê definiowania przymierza jako obiet-
nicy i jeszcze wiêkszego oddania, definiowania, charakterystycznego zw³aszcza
dla nowotestamentowego Paw³a i jego nastêpców. Autor rozpoczyna wiêc, w spo-
sób typowy, od przymierza z Noem, i, ogólnie rzecz bior¹c, od klasyfikacji biblij-
nych przymierzy, nie dostrzegaj¹c, ¿e koncepcja biblijna (podkreœlmy: biblijna
koncepcja porz¹dków spo³eczno-kulturowych i politycznych) ma wyraŸnie dy-
chotomiczny charakter, ¿e „Bogu” arbitralnej w³adzy („z tego drzewa nie wolno
ci jeœæ”) przeciwstawiony jest „Bóg” wzajemnego uznawania siê za kompetentne,
równe i wolne podmioty (co jest, jak wiadomo, warunkiem sine qua non „przy-
mierza”): „Oto cz³owiek sta³ siê taki jak My, zna dobro i z³o”. Nawet sam tytu³ ar-
tyku³u Tomasza Szczecha Koncepcja przymierza narodu wybranego z Bogiem
w Starym Testamencie odcina siê od jakiejkolwiek mo¿liwoœci uniwersalizu-
j¹cego przedstawienia tej biblijnej koncepcji. A tymczasem za ideologi¹ przekazu
biblijnego warto dostrzegaæ jego filozofiê. Pewn¹ szansê na systematyczne (a na-
wet „systemowe”) ujêcie tytu³owej kwestii umowy spo³ecznej stwarza³o ju¿ zde-
rzenie pogl¹dów Platona na naturê i genezê porz¹dku spo³ecznego z pogl¹dami
sofistów w artykule Zbigniewa Stawrowskiego; wystarczy³o pokazaæ, co kryje siê
za Platoñskim obiektywizmem w kwestii pochodzenia wartoœci podstawowych,
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a zw³aszcza idei sprawiedliwoœci (o czym Autor zapewne wie, ale co siê chyba nie
mieœci³o w „prezentyzmie” myœli politycznej), i nie rozmywaæ koncepcji sofistów
w trójdzielnej klasyfikacji, w której jako jedno „z istotnych znaczeñ s³owa „umo-
wa” przytoczono „ca³kowit¹ dowolnoœæ” – przedstawienie czegoœ takiego jako
jednego ze sposobów pojmowania umowy spo³ecznej mo¿na co najwy¿ej potrak-
towaæ jak z³oœliwoœæ antykontraktualistycznie nastawionego Platona. W³¹czenie
„ca³kowitej dowolnoœci” do tego zestawienia mo¿e utrudniaæ zrozumienie tego
sk¹din¹d prostego faktu, ¿e dwa z pozosta³ych znaczeñ (chocia¿ mo¿e nieko-
niecznie w tych akurat sformu³owaniach) wyczerpuj¹ ca³¹ problematykê „umo-
wy” – zarówno w aspekcie wê¿szym, politycznym (zobowi¹zujemy siê, ¿e nie
bêdziemy siebie wzajemnie krzywdziæ; to „niekrzywdzenie” jest niewystarcza-
j¹ce, buduj¹ca jest za to wzajemnoœæ), jak i w aspekcie szerszym, obejmuj¹cym
wszelkie porz¹dki spo³eczno-kulturowe, oparte co najmniej na milcz¹cym przy-
zwoleniu na panowanie. „Umownoœæ” oznacza tu tyle, ¿e wszelki porz¹dek wy-
maga dwóch stron, a „przyzwolenie” wyra¿a to minimum podmiotowoœci strony
s³abszej, bez którego strona silniejsza nie mia³aby nad kim panowaæ. WyraŸniej
opozycjê, a poœrednio równie¿ wzajemne dope³nianie siê, kontraktualizmu i anty-
kontraktualizmu ukazuje wspomniana wy¿ej Anita Citkowska-Kimla, po czêœci
za spraw¹ Arystotelesa, którego zderzenie z sofistami daje samo przez siê wiêkszy
efekt ni¿ zderzenie z nimi Platona, bo to Arystoteles, zarówno sam przez siê, jak
i poprzez jego recepcjê chrzeœcijañsk¹, poprzez Tomasza i doktrynê polityczn¹
Koœcio³a katolickiego, pozwala lepiej dostrzec, ¿e idea umowy spo³ecznej, po-
dobnie jak idea demokracji liberalnej w ogóle, nie jest po prostu ide¹ poœród wielu
innych idei, ¿e porz¹dek oparty na umowie nie jest po prostu zbiorem pobo¿nych
¿yczeñ, ale – wraz z autorytaryzmem jako swoim przeciwieñstwem wyczerpuje
wszelkie mo¿liwe porz¹dki, nie tylko zreszt¹ polityczne, nie tylko spo³eczno-kul-
turowe, ale tak¿e porz¹dki aksjologiczne. „Arystoteles – pisze Anita Citkow-
ska-Kimla – za realnie najlepszy ustrój uznawa³ politeê, lecz jego sympatie le¿a³y
po stronie arystokracji. Znajduje to uzasadnienie nie tylko w filozofii politycznej
Stagiryty, ale i w jego etyce. Ku temu zmierza równie¿ wizja genezy pañstwa
w drodze naturalnego rozwoju – cz³owiek z natury ¿yje w pañstwie, w którym
ktoœ «w³ada z natury», a ktoœ «mu jest poddany»” (s. 331). Czy relacjê poddañ-
stwa uzasadniamy „Bogiem”, jak Pawe³ z Tarsu i jego kontynuatorzy, czy, jak
Arystoteles, determinacj¹ naturaln¹, która jednych czyni w³adcami, innych zaœ
niewolnikami, robimy to tylko po to, by zaprzeczyæ, jakoby to sami ludzie, czy to
godz¹c siê, czy nie godz¹c na arbitralne rozstrzyganie przez kogo innego kwestii
ich ¿ywotnie dotycz¹cych, ustanawiali porz¹dek spo³eczny. Od ustanawiania tego
porz¹dku jest tylko taka czy inna „arystokracja”, kryj¹ca siê wstydliwie ju¿ to za
arbitralnoœci¹ Boga, ju¿ to za tak¹ sam¹ arbitralnoœci¹ praw przyrody. Eksplana-
cyjn¹ wydajnoœæ zestawieñ dobrze pokaza³ jeden z redaktorów tomu, Zbigniew
Rau, zderzaj¹c Locka z Filmerem, chocia¿ zderzenie to da³o bardziej wyrazisty
efekt w jego przedmowie sprzed lat do Dwóch traktatów o rz¹dzie Johna Locka
– mo¿e dlatego, ¿e sam Locke w swoich traktatach bardzo wyraŸnie siê z Filme-
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rem zderzy³. I za jego poœrednictwem zderzy³ siê z wszelkimi innymi typowymi
usprawiedliwieniami arbitralnej w³adzy.
Anajlepiej uniwersalny charakter umowy przedstawi³ Tomasz Hobbes w swo-
jej generalnej tezie (i nic ju¿ wiêcej nie trzeba, tak jak z Kartezjusza nie trzeba
wiêcej, ni¿ cogito) – a artyku³ Mi³owita Kuniñskiego Problem stanu natury i stanu
politycznego w teorii umowy spo³ecznej Tomasza Hobbesa bardzo nas do tej kon-
statacji przybli¿a – ¿e wszelka w³adza pochodzi od umowy, i nie masz w³adzy,
która by od umowy nie pochodzi³a. I nie tylko w³adza demokratyczna, jak zdaj¹
siê mniemaæ na ogó³ zwolennicy kontraktualizmu, ale w³aœnie wszelka, równie¿
autorytarna w³adza. A jeœli wszelka w³adza, to i wszelki spo³eczny porz¹dek. Uwa-
¿a siê na ogó³, ¿e Koœció³ katolicki nie lubi Hobbesa za „ateizm”. Koœció³ katolic-
ki, podobnie jak inne autorytarne i hierarchiczne organizacje, nie lubi Hobbesa za
to, ¿e chocia¿ deklarowa³ wprost wiarê w despotyczn¹ w³adzê, to jednak nikt poza
nim tak radykalnie i tak lapidarnie nie odrzuci³ jej chrzeœcijañskiego i, ogólnie,
autorytarnego uzasadnienia Paw³owego, jakoby pochodzi³a ona od Boga.
Nie zmienia to faktu, ¿e równie¿ po Hobbesie, i po dziœ dzieñ, twierdzi siê da-
lej, ¿e wszelka w³adza pochodzi ju¿ to od Boga, ju¿ to od „natury”, i bêdzie siê tak
twierdziæ w przysz³oœci. Bo tak jak autorytaryzm wraz z przeciwstawn¹ mu demo-
kracj¹, albo inaczej – umow¹ spo³eczn¹, wyczerpuj¹ wszelkie mo¿liwe porz¹dki,
tak i uzasadnienia tych porz¹dków s¹ konieczne i wyczerpuj¹ siê ³¹cznie w filozo-
fii kontraktualizmu i w neguj¹cej kontraktualizm filozofii arbitralnej w³adzy.
Nawiasem mówi¹c, równie¿ niektóre pr¹dy autorytarne – ró¿nego typu popu-
listyczne dyktatury, ale tak¿e ruchy i instytucje, powo³uj¹ce siê na wyznaniow¹
„wiêkszoœæ”, próbuj¹ siê odwo³ywaæ do „woli ludu” jako pewnego wariantu umo-
wy spo³ecznej. Dziêki autorom, których prace zebrane zosta³y w ksi¹¿ce Umowa
spo³eczna i jej krytycy w myœli politycznej i prawnej pod redakcj¹ Zbigniewa Rau
i Macieja Chmieliñskiego, bêdzie im teraz trudniej.
Ryszard PARADOWSKI
Warszawa
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